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OZET

Demokrasilerde esas amag halkin kendi kendini y6netebilmesi ve kendisini ilgilendiren konularda, karar ve
yonetim noktasinda dogrudan sz sahibi olabilmesidir. Bu baglamda yerel yonetimler, &zellikle katilim
boyutuyla demokrasi amacina 6nemli bir hizmet sunmaktadir. Bununla beraber Yerel Yonetimler, icra
ettikleri hizmetlerin etkinligi ve verimliligi konusunda da ¢ok dnemli bir fonksiyon tistlenmektedir. Etkinlik
ve verimliligin en 6nemli gostergesi, hizmetin en uygun maliyetle ve en hizli sekilde sunulmasidir. Bu islevi
yerine getirmek de dogal olarak yerel yonetimlerden beklenmektedir. Modern devlet kavramimin yer
edinmesiyle beraber farkli toplumlarda farkli devlet sistemleri benimsenmistir. Toplumlarin konjonktiirel
yapilarma uygun olarak kimi toplumlarda merkezi otorite gevsek tutularak yetkiler birimler arasinda
dagitilmis; kimi toplumlarda ise gegmisten gelen devlet gelenekleri ve yine 6zel konjonktiirel yapilarina bagh
olarak merkezi otorite olabildigince gii¢lii tutulmustur. Yasama, yiliritme ve yargt erklerinin tek bir merkezde
toplandig1 kati merkeziyetci, rijit ve tek¢i bir anlayisin hakim oldugu initer yapili devlet sistemlerinde
merkezi yonetim giiglendirilmis buna karsilik yerel nitelikteki kurumlar idari vesayet yoluyla siirekli bir
denetim mekanizmasi altinda gozetlenmeye c¢alisilmaktadir. Ne var ki kiiresellesmenin ve neoliberal
ekonomik modelin egemen oldugu son g¢eyrek asirda siireg igerisinde sert yapilar asinmaya baglanmis,
ozellikle minimal devlet anlayis1 ¢ergcevesinde yasanan paradigma degisimleri neticesinde yerel yonetimlerin
daha da giiclendirilmesi amaclanmstir. Yasal mevzuat gergevesinde yerel yonetimler, haiz olduklar tiizel
kisilikleri sayesinde kendi karar ve yonetim organlarina ve belirli bir biitceye sahiptirler. Bu baglamda idari
ve mali 6zerklik argiimanini isleterek merkezi yonetimden bagimsiz olarak hizmet iiretebilmektedirler.

Bu ¢alismada Tiirkiye'de yerel yonetimlerin (i1 Ozel Idaresi, Belediye ve Koyler) etkinlik, verimlilik, katilim,
ozerklik gibi kavramlar perspektifinde, tarihsel gelisim siireci ele alinarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

ABSTRACT

The main purpose in democracies is for the people to govern themselves and to have a direct say in the
matters that concern them, in decision and administration. In this context, local governments provide an
important service to the purpose of democracy, especially with its participation dimension. In addition, Local
Administrations undertake a very important function in terms of the effectiveness and efficiency of the
services they perform. The most important indicator of effectiveness and efficiency is the provision of the
service at the most affordable cost and in the fastest way. Fulfilling this function is naturally expected from
local governments. With the emergence of the modern state concept, different state systems have been
adopted in different societies. In accordance with the cyclical structures of the societies, in some societies, the

'Bu calisma, 16-17 Kasim 2021 tarihli A/ Farabi 10. Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresinde sunulan “Tiirkiye 'de Yerel Yonetimlerin
Genel Olarak Degerlendirilmesi” baslikli Bildirinin genisletilmis halidir.
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central authority was kept loose and the authorities were distributed among the units; In some societies, the
central authority has been kept as strong as possible, depending on the state traditions from the past and their
special cyclical structures. In the unitary structured state systems, where the legislative, executive and judicial
powers are concentrated in a single center, a solid centralist, rigid and monist understanding is dominant, the
central government has been strengthened, while local institutions are tried to be monitored under a
continuous control mechanism through administrative tutelage. However, in the last quarter century, when
globalization and neoliberal economic model dominated, hard structures started to wear down, and it was
aimed to strengthen local governments even more as a result of paradigm shifts, especially within the
framework of minimal state understanding. Within the framework of legal legislation, local governments
have their own decision and management bodies and a certain budget, thanks to their legal entities. In this
context, they can produce services independently from the central government by operating the argument of
administrative and financial autonomy.

In this study, evaluations will be made by considering the historical development process of local
governments in Turkey (Special Provincial Administration, Municipality and Villages) in the perspective of
concepts such as efficiency, productivity, participation and autonomy.

1. GIRIS

Devletin esas amaglarindan biri de yurttaglarina kamusal nitelikte hizmet {iretmek ve iirettigi bu hizmeti
optimal diizeyde sunmaktir. Modern devletlerin kurulmasiyla beraber bu hizmetlerin, merkezi otoriteden ifa
edilmesi beklenmis ve devlet erki de toplanan vergiler karsiliginda vatandasa bu hizmeti sunmaya caligmustir.
Ne var ki artan niifus ve degisen konjonktiirel yapilar, merkezi yonetimin tek basina bu hizmetleri yerine
getirmesini imkansiz hale getirmistir. Iste bu noktada merkezi otorite, yasal cerceveler dahilinde yetkilerinin bir
kismim1 merkez dis1 birimlere devretmek zorunda kalmistir. Yerel yonetimlerin orijinini olusturan bu yaklagim,

tarihsel siire¢ icerisinde evrimlere ve devrimlere ugrayarak giiniimiize dek ulagmustir.

Yerel yonetimleri hem normatif hem de pozitif bakis agisiyla ele almak miimkiindiir. Normatif bakis
acist bizleri demokrasinin geregi olan halkin kendi kendisini yonetmesini ger¢eklestirmeye gotiirmektedir ki bu
da ideal anlamdaki demokrasinin temel eregidir. Zira yerel yonetimler vasitasiyla halk, kendi segtigi temsilciler
aracihigiyla yonetilebilmektedir. Pozitif bakis agis1 ise kamu kurumlarinca iiretilen hizmetlerin rasyonel ilkeler
dogrultusunda etkin ve verimli sunulmasim gerektirmektedir. Iste bu iki istinad noktasindan hareketle yerel
yonetimlerin varliginin zorunlu oldugu sonucuna varabiliriz. Yerel yonetimler vatandasin sorunlarina ve hizmet
beklentilerine en hizli cevap iireten birimlerdir. Aksi durumda hizmetleri bir biitiin olarak merkezi yonetimden
beklemek biirokrasi, hantallik, popiilist siyasi yaklagimlar gerceklikleri gbz Oniine alindiginda olanaksiz
goriinmektedir. Tiim bunlar bir baglam igerisinde degerlendirildiginde yerel yonetimlerin ne tiir kurumsal bir

yapi1 tesis ettigi kolaylikla goriilebilir.

2. YEREL YONETIMLERDE KAVRAMSAL VE KURAMSAL ANALIZ

Yerel Yonetimler, bilinen en genel tanimiyla, belirli bir mahalde, yorede, bolgede yasayan yurttaglarin
yerel ve ortak gereksinimlerini karsilayan kamusal nitelikteki orgiitlenmelerdir. Bu ¢ercevede yerel yonetimleri,
sinirlart yasalarca belirlenmis bir alanda hizmet sunan bir sistem, mali ve diger birtakim 6zerkliklere haiz,
merkezin disinda kendisine yetki ve sorumlulugun devredildigi kurumsal yapilar (Hill, 1974:23) olarak
gorebiliriz. Yerel yonetimlere ilisgkin tiim tanimlarda “yerel” kavraminin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

Yerellik, TDK’ye gore “belirli bir yere ozgii, bir yere bagh, dar, simrly, yayilmamus, bir yerle ilgili olan”
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anlamlarim1 ihtiva etmektedir. Dolayisiyla yerel yoOnetimlerin bir aidiyet olgusu etrafinda sekillendigi
goriilmektedir.

Ideal anlamdaki demokrasinin temel retorigi yonetimde s6z sahibi olma ve ydnetime katilimdir. Yerel
yonetimlerdeki katilimi en yalin hali ile tanimlayacak olursak: “Yerel halki ilgilendiren faaliyetlere, yerel
yonetimin karar organlart tarafindan aliman kararlara dahil veya miidahil olmast durumu olarak ifade
edilmektedir.”(Kaypak, vd., 2017: 1802). Bu baglamda yerel yonetimler, karar ve yonetim organlarinin
dogrudan halk tarafindan segilmeleri hasebiyle s6z konusu durumu realize etmektedirler. Yerel yonetimler
acisindan diger 6nemli bir husus da sudur ki, halkin beklenti, goriis, 6neri ve istekleri yerel yoneticiler iizerinde
onemli bir baski unsuru olusturmaktadirlar. Kendilerine yasalarca teminat altina alimmis olan idari ve mali
0zerklik hakkinin verilmesi de esasen bu amaci gerceklestirmeye yonelik bir hareket serbestisi kazandirmaktir.
Ortacag Avrupa’sinin bir {irlinii olan yerel yonetimlerin, sahip oldugu 6z mali kaynaklar1 yine kendi karar ve
yonetim organlarinca belirlenen kurallar dogrultusunda kullanma hiirriyetine sahip olarak, tiizel kisilik
kazanmak suretiyle kentlerin 6zgiirlesmesi ile beraber gelisimlerini giiniimiize dek siirdiirmektedirler (Ortayli,
1985:9). Bu ¢erceveden bakildiginda yerel yonetimlerin her gecen giin daha da biiyilk onem arz ettigi
sOylenebilir. Bu Onemin arkasinda yatan en Onemli neden ise insanlarin demokrasiye olan inanglar ile
demokrasiye duyduklari 6zlemin bir yansimasidir (Tortop vd., 2006:17-18). Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde
denenmis ve denenmekte olan tiim ydnetim sistemleri goz Oniine alindiginda, demokrasiye alternatif
olusturabilecek bir model heniiz kesfedilememistir. Yerel yonetimlere iliskin kuramlara baktigimizda dort temel
yaklagimin oldugunu gérmekteyiz: Cogulcu(Pliiralist), Weberci, Marksist ve Liberal yaklagim (Sezer, 2021:18-
19).

Cogulcu yaklasima gore devlet hizmet dagitiminda bir katalizor gorevi lstlenmekle beraber denge-
balans ayarini saglayan onemli bir unsurdur. Yerel yonetimler de bu islevi yerine getiren 6nemli bir aktor
konumundadirlar. Cogulcu yaklagimin aksine Weberci yaklasima gore devlet, bizatihi bir glic konumundadir.
Yerel yonetimler de bu merkezi yapi igerisinde kendisine bigilen biirokratik islevi icra etmektedir. Ne var ki
zaman igerisinde bu siire¢ evrime maruz kalmis ve yerel yoneticileri merkez-yerel, merkez-6zel sektor arasinda
bir araci statiisiinde konumlandirmistir (Sengiil, 1999:7).

Marksist anlayisa gore devlet, egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet sunan bir aygittir. Yerel yonetimler de
bu goriis cergevesinde ele alinmakta ve korporatist bir giidiimle hareket etmektedir. Liberal yaklasim ise dogal
olarak devleti bir diizenleyici ve denetleyici konumunda gormek istemektedir. Minimal devlet anlayisi
cercevesinde ele alindiginda merkezi otoritenin yetkilerini yerele devretmesini savunur. Hatta merkezi

parlementonun siyasal otorite yetkilerinin yerel yonetimlerce ifa edilmesini savunmaktadir (Y1ldirim, 1990:22).

3. YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELIiSiMi

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi konusunda literatiirde ortak bir goriis olmamakla birlikte genel agirlik,
kentlerin ortaya ¢ikisi ile beraber ele alindigi yoniindedir. Yerel yonetimler, ilk kentlerin kurulumunu izlemis,
farkli goriiniis ve fonksiyonlar {istlenerek siirecini siirdiirmiistiir (Karakilgik, 2016:22). Bu bilgiler 1s18inda yerel

yonetimlerin bir kent olgusu etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

121



YILMAZ Vedat, YIGIT Servet - Tiirkiye Ozelinde Yerel Yonetimlerin Genel Degerlendirilmesi

Antik ¢agdaki site devletlerin, Roma Imparatorlugundaki municipelerin, Antik Yunan’daki polislerin
kendine has y6netimleri giinlimiiz yerel yonetimlere iligkin belli baz1 ipuglar1 tasimaktadir (Keles, 2012:33-34).
Bahsi gegen bu birimlerin siire¢ igerisinde Onemlerini kaybetmeleri neticesinde “komiin”ler, kentlerin
Ozgiirlesmesinde 6nemli pay sahibi olmus ve yerel yonetimler bu asamada ciddi meafeler katetmistir. 16. yy’da
ulus-devlet anlayiginin hakim olmasi, merkezi otoriteyi giiclendirmis buna bagl olarak komiinler eski
onemlerini kaybetmeye baslamiglardir (Cigek, 2014:55).

18.-19. yy’larda ise ¢esitli reformlar 1s18inda gelisimini siirdiiren yerel yonetimler birer “yerel hizmet
biirolar1” olarak varligimi devam ettirmis ve merkezi yonetimin yerel uzantisi olarak hizmet sunmaya devam
etmislerdir (Okmen ve Parlak, 2010:25-26). “Belediye terimi ilk kez 1789 tarihli Fransiz Kurucu Meclisinde
kullamlmisgti.” 1835 yilinda ise Ingilterede belediye yonetimlerine tiizel kisilik verildi (Onder vd., 2021:135).

20. yy.’da yerel yonetimlerin hizmet iiretmeye yonelik mali kaynaga ve diger birtakim haklara sahip
olmasi bu siirecte yerel yonetimler i¢in “altin ¢ag” ifadesinin kullanilmasini saglamistir (Keles, 2012:40). 21.
Yiizyil yerel yonetimlerin artik kurumsal bir hiiviyete biiriindiigii, uluslararasi alanda 6neminin arttig1 ve her
gecen giin merkezi yonetime karsi giiclendigi bir dénemi ifade etmektedir (Cigek, 2014:55).

Gilinlimiizde ise yerel yonetimlerin giliglenmesi demokrasinin giiclenmesi anlamia gelmektedir. Bu
baglamda 6zellikle BM, AB, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi birliklerde yerel yonetimler i¢in ayri bir ilgi alan

olusturulmus ve yerel yonetimlerin merkezi yonetime karsi giiclendirilmesi her platformda tavsiye edilmistir.

4. TURKIYE VE YEREL YONETIMLER

Osmanli imparatorlugu doneminde yerel yonetimlere iligkin atilan adimlar 19. Yiizyilin ortalarina denk
gelmektedir. Bu adimlar Osmanlinin kendi i¢ dinamiklerinden ziyade bati iilkelerinin bir nevi dayatmasi
neticesinde atilmistir. S6z konusu donemde cereyan eden Kirim savasi, Avrupa devletleri ile miinasebeti {ist
diizeye ¢ikarmisti. Haliyle miittefik devlet unsurlarmin Osmanlidaki sayisi her gecen giin artmaktaydi. Bu
baglamda Avrupa vatandaslarinin Osmanli topraklarinda ikamet ettikleri muhitin temizligi, bakimi gibi konular
Oonem arz etmeye basladi (Tiire, 2000:38). Dolayisiyla s6z konusu himetleri icra edecek bir birime ihtiyag hasil
olmustu.

Etimolojik kokenine bakildiginda Arapca kokene sahip olan belediye kelimesi, “balad, baladr”
sozciigiinden tiiretilmistir. Anlam itibariyle, “kente 6zgii olan, kente ait olan ve kentsel” manasini ihtiva
etmektedir. Bir yerel yonetim birimi olarak Belediye idaresi fikrinin neset ettigi Tanzimat yillart igerisinde
ornek olarak alinan Fransiz komiin idareleri ilk belediye teskilatlanmasina zemin hazirlamigtir. S6z konusu
girisim neticesinde kurulan Istanbul Sehremaneti bu baglamda atilan ilk adim olmustur. Basinda merkezi
hiikiimetin atadigir Sehremin bulunmaktaydi. Ancak mevcut konjonktiirel durum igerisinde varligini uzun yillar
stirdiiremedi (Cicek, 2014:57). Akabinde Altinci Daire-i Belediye kurularak kendisine ayricalikli bir mali
kaynak saglandi. Saglanan bu ayricalikli biitce ile hizmet icra eden idare, cumhuriyete dek varligini siirdiirdii
(Unal, 2011:243-244).

1869 yilinda gikarilan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile belediye yonetimi daha kurumsal bir

yapiya déniistiiriilerek ve lokal bir yapidan siyrilarak tiim Istanbul sehrine hitap eden Istanbul Sehreminligine
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doniistiiriildi. Federatif bir yap1 sunan bu idare semtlerin kendi yerel yonetimlerinden sorumlu olmak {izere 14
daireyi kapsamaktaydi (Keles, 2012:159).

1870 yilina ait olan Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi belediye yonetimi baglaminda énem arz
etmektedir. Ciinkii her vilayetin, sancagin ve kazanin merkezinde bir belediye teskilatinin kurulmasim
ongormekteydi. 1876 Anayasasi, belediye yonetimlerinin segimle is basina gelmesini diizenlemekteydi (Cicek,
2014:58).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulmastyla beraber belediye yonetimlerine iliskin 1924 ve 1926 yillarinda

’

“Belediye Kanunu Layihalar” ¢ikartilmig, sonrasinda ise 1930 yilinda “1580 sayili Belediye Kanunu”
yiiriirliige girmistir (Onder vd., 2021:152). 2000’1i yillara dek yiiriirliikte kalan bu kanun, 2005 yilinda baslayan
yerel yoOnerimler reformu kapsaminda ¢ikarilan 5393 kanunu ile reforme edilmistir. Benzer girisimler
neticesinde 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasas1 ve 5302 Sayil1 il Ozel idaresi Kanunu vyiiriirliige girmistir.
Koy yerel yonetimlerine iliskin 1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu ise halen yiiriirliiktedir (Akinci, 2019:
99-117).

Tirkiye, 1982 anayasasina (md.3) goére tniter bir devlettir. Anayasanin 126. maddesinde “merkezi
yonetim”, 127. maddesinde ise “yerel yonetimler” diizenlenerek merkezi yonetim agirlikli, karma bir yonetim
modeli tesis edilmistir (Mecek ve Atmaca, 2020:2069). Anayasada (md.127) yerel yonetimlerin “il”, “belediye”
veya “koy” halkinin mahalli (yerel) miisterek (ortak) ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulacagi ve kuruluslarina
esas hiikiimlerin kanunla belirlenecegine yer verilmistir. Bu hiikiim ile cografi (yer) olarak tesis edilebilecek

yerel yonetim birimlerinin sayist ile bu birimlerin gorev ve yetki sahasi belirlenmistir (Mecek ve Dogan,

2015:226).

4.1. Belediyeler

Belediyeler yerel halka hizmet sunumunda ilk akla gelen yerel yonetim birimleridir (Erat ve
Demirkanoglu, 2020:131). Gilinlimiizde yiriirliikte olan belediye yasasi 2005 yilinda c¢ikarilan 5393 sayili
yasadir. 5393 sayili Belediye yasasinin 4. Maddesine gore bir belediye teskilatinin kurulabilmesi i¢in o yerlesim
yerinin niifusunun 5.000 ve iizerinde olmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda ayni madde, il ve ilge merkezlerinde
niifuslarina bakilmaksizin belediyelerin kurulmasini 6ngdrmektedir. Mezklr yasada belediye kurulmasina
iligkin diger gereksinimleri su sekilde siralamaktadir;

o “Icme ve kullanma suyu havzalart ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskiin sahast kurulu

bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye
kurulamaz,

o Koylerin veya muhtelif koy kisimlarimin birleserek belediye kurabilmeleri icin meskiin
sahalarmin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskiin sahasina azami 5.000 metre
mesafede bulunmast ve niifuslart toplamimin 5.000 ve iizerinde olmasi gerekir.

o Bir veya birden fazla kéyiin kéy ihtiyar meclisinin karari veya se¢menlerinin en az yarisindan
bir fazlasimn mahallin en biiyiik Miilki Idare amirine yazili basvurusu ya da valinin
kendiliginden buna gerek gormesi durumunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli se¢im

kurullar, on bes giin icinde koyde veya kéy kisimlarinda kayith se¢menlerin oylarin alir ve
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sonucu bir tutanakla valilige bildirir. Islem dosyasi valinin gériisiiyle birlikte Cevre ve
Sehircilik Bakanhgina gonderilir. Cumhurbaskan karari ile o yerde belediye kurulur.

o Yeni iskdan nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi bir yerlesim
yerinde, Cumhurbagkani karari ile belediye kurulabilir.”

Bu bilgiler 1s181nda Tiirkiye’deki il-ilge belediye sayilart su sekildedir;

Il Sayisi 81
Ilge Say1si 922
Mabhalle Sayist 32.203
Koy Sayisi 18.294
Biiyiiksehir Belediyesi Sayisi 30

11 Belediyesi Sayis1 51
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi Sayisi 519
llge Belediyesi Sayisi 403
Belde Belediyesi Sayisi 387

Kaynak: (Yayli, 2021:173).

Belediyelerin gorev ve sorumluluklarina baktigimizda;
“Belediye, mahallt miisterek nitelikte olmak sartiyla:
a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve gevre saghgi, temizlik ve kati atk; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve
beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i gegen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin
koruma evleri acar.
b) Okul oncesi egitim kurumlart agabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati
ile bakim ve onarimim yapabilir veya yaptirabiliv, her tirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaglarimi karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir, kiiltiir ve
tabiat varliklar: ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasyyan mekdanlarin ve
islevlerinin korunmasim saglayabilir; bu amagla bakim ve onarmmini yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.
Gerektiginde, ogrencilere, amatér spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar,
her tiirlii amator spor karsilasmalart diizenler, yurt i¢i ve yurt dist miisabakalarda iistiin
basar: gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla odiil verebilir. Gida
bankaciligi yapabilir. Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.
Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin

ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve
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en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda oziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin
durumuna uygun yontemler uygulanir.

Belediyenin gérev, sorumluluk ve yetki alam belediye simirlarim kapsar. Belediye meclisinin
karart ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir. 4562 Sayili Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.”

Belediyenin karar ve yonetim organlari segimle ig basina gelir. Bu organlar;

o Belediye Meclisi,

¢ Belediye Enciimeni,

e Belediye Baskani’dir.

Belediye meclisi Belediyenin karar orgamidir. Belediye meclis iiyeleri bes yilda bir yapilan yerel
secimler neticesinde belirlenir. Belediye enciimeni belediye meclis iiyeleri ile belediyenin ilgili birim amirleri
arasindan segilen iiyelerden miitesekkildir (Eryilmaz, 2018:210). Belediye baskani ise belediye idaresinin basi
ve ylirlitme organidir. belediye bagskani dogrudan halk tarafindan segilir.

Biiyiiksehir belediyesi uygulamasmin istanbul, Ankara ve Izmir kentleri ile basladigi deneyim, 2000
yilinda 16 ile ulasmis 2014 yilinda ise 30 ili kapsayacak sekilde genisletilmistir. 6360 sayili kanun ile
Biiyiiksehir belediye idaresinin etkinligini arttiran yeni bir uygulama yontemi benimsenmistir(Y1lmaz, 2018:
4366). Temel amac1 biiyiiyen kentlerin yonetimi kolaylastirmaktir (Arikboga, 2021: 210).

Bir ilde Biiyiiksehir belediyesinin kurulmasinin temel sart1 il niifusunun 750.000 ve iizerinde olmasidir.
Biiyiiksehir hizmet sinirt ilin miilki sinirlariyla aynidir. Bu illerde il 6zel idareleri lagvedilerek tiim yetkileri
Biiyiiksehir belediyesine devredilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi bir zorunluluktan kaynaklandig
sOylenebilir. “Zira Her gegen giin onemli derecede biiyiiyen kentler giderek uzmanlagma isteyen bir alan
yonetimine dontismektedir.” (Eren & Yilmaz, 2018: 521). Bu baglamda klasik belediye mevzuatinin bu ihtiyaca
cevap veremeyecegi agikardir.

4.2. i1 Ozel idareleri

Il 6zel idareleri, 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati gecici yasastyla
diizenlenmis olup, 1987 yilina kadar bu kanun ile yonetilmislerdir. 1987 yilinda ise 3360 sayil yasa ile il 6zel
idaresi kanunu olarak varligini siirdiirmiistiir. Son olarak 2005 yilinda 5302 sayili il Ozel Idaresi kanunu
TBMM’de kabul edilerek giiniimiizde de mezkir yasa ile faaliyet icra etmektedirler. Bir ilde il 6zel idaresinin
kurulmasina yonelik ayr1 bir diizenlenme yapilmasina gerek yoktur (Eryilmaz, 2018:184). Zira ilgili yasanin 4.
Maddesi geregince bir yerlesim yerinin il statiisiine sahip olmasi ile esanli olarak il 6zel idaresi de kurulmus

olur. Dolayisiyla ilin kaldirilmasina miiteakip il 6zel idaresinin tiizel kisiligi de sona erer. Tiirkiye'de il 6zel

Yil 19201924 | 1926 | 1933 | 1936 | 1939 | 1954 | 1957 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1995 | 1996 | 2014

Il
71 74 | 63 | 57 | 62 | 63 | 66 | 67 | 71 | 73 | 74 | 76 | 79 | 80 | 81 | 51
Sayisi

idarelerinin tarihsel siire¢ igerisindeki sayilar1 asagidaki gibidir;
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Kaynak: https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/ozel-idarel

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi ilizere 1996 yilina kadar il sayisinin artmasiyla beraber il 6zel
idaresi sayist da artmistir. Ancak 6360 sayili kanunun yiirlirliige girmesi ile beraber, Biiyliksehir belediyesi
kurulan illerde il 6zel idareleri lagvedilmis ve yetkileri biitiiniiyle Biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir.

5302 say1li kanunun altinc1 maddesine gore il Ozel idareleri mahalli ve miisterek nitelikte olmak sartiyla
ttim il sinirlar1 i¢inde, asagida siralanan hizmetleri ifa etmekle yetkili ve gorevlidir (Kartal, 2021:249);

o Genglik ve Spor

o Saglhk

e Tarim

e Sanayi

e Ticaret

o (Cevre Diizeni Plam

e Bayindirlik ve Iskan

o Topragin Korunmast

e Erozyonun Onlenmesi

o Kiiltiir

e Sanat

e Turizm

o Sosyal Hizmet ve Yardimlar

e Yoksullara Mikro Kredi Verilmesi

o  Cocuk Yuvalar: ve Yetistirme Yurtlari

e [k ve Orta Ogretim Kurumlarimin Arsa Temini Binalarin Yapim Bakim ve Onarumi lle Diger

Ihtivaglarin Karsilanmast.”

Yukarida sayilan gorev, yetki ve sorumluluklar aslinda il 6zel idarelerinin hizmet ifa etmesi yoniiyle ne
denli giiclii oldugunu da gostermektedir. S6z konusu durumu valilere taninan yetki genisligi ilkesi ve valinin il
0zel idaresinin ylriitme organi olmasi olmasiyla da agiklanabilir. Zira vali, il 6zel idaresinin basi ve yiiriitme
organidir. Yeri gelmigken il 6zel idaresinin organlarina baktigimizda;

e il Genel Meclisi - Karar organi

e il Enciimeni — Danisma ve Yiiriitme organi

e Vali — Yiiriitme organi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Koklii tarihsel bir gegmise sahip olan il 6zel idarelerinin Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerden kaldirilmasi ile
bu alanda hizmet boslugunun olmasi tabiidir. Bu bosluga ikame olarak da ifade edilebilecegimiz Yatirim izleme
ve Koordinasyon Baskanligi’nin(YIKOB) kurulmasi yeni bir siireci baslatmis bulunmaktadir. 6360 sayil
kanunun 34. maddesinde diizenlenen YIKOB,

“Biiyiiksehir belediyesi olan illerde kamu kurum ve kuruluglarina ait yatirim ve hizmetlerin etkin bir sekilde

yerine getirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonunun saglanmasi, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinde
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koordinasyon ve yiiriitiilmesi(...) amaciyla valinin baskani ve himayesinde olan Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi kurulmustur.” (Y1lmaz, 2018: 87-88).

S6z konusu kurumun nasil bir rol iistlenecegi, gelecekte il 6zel idarelerini tamamen ortadan kaldirabilecek bir

etkiye sahip olup olamayacagini zaman gosterecektir(Bulut & Yilmaz, 2019: 734).

4.3. Yerel Yonetim Birimi Olarak Koy ve Mahalle Yonetimleri

Yerel yonetimler baglaminda ele alindiginda Koy idarelerinin ortaya cikislar1 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesine denk gelmektedir (Avaner ve Fedai, 2021:271). Giiniimiiz Tiirkiye’sinde ise kdoyler, tlizel
kisiliklerini dogrudan dogruya Anayasanin 127. Maddesine istinad etmektedirler. Bu itibarla kdylerin kendi
karar ve yonetim organlari olabilecegi gibi 6zerk bir yapiyla beraber kendine has mali bir kaynaginin da oldugu
bilinen bir gergektir.

Koyler giiniimiizde 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile birlikte tiizel kisilikleri sonlandirilarak
mahalleye cevrilmistir (Ozdemir ve Demirkanoglu, 2015:129). Kdylere yonelik ilk ¢ikarilan yasa 1924 tarihli
442 sayili yasadir.

18 Mart 1924 tarihli 442 Sayili Koy Kanunu, kdylerin yapisini, kuruluslarini, idari teskilatlanmasini,
karar ve yonetim organlar1 ile bu organlarin gérev ve sorumluluklarini ayrintili bir sekilde diizenlemistir
(Mehmetbeyoglu, 2020:223). Mezkir kanuna goére niifusu iki binden asagi olan yerlerde koy idaresi kurulur.
K&y organlarina bakildiginda; K&y Dernegi, Koy Ihtiyar Heyeti ve K&y Muhtar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Yasaya
gore kOy dernegi, koy muhtar1 ile kdy ihtiyar heyetini se¢gme yetkinligine sahip olan kadin ve erkeklerden
miitesekkildir. Dolayisiyla on sekiz yasmi doldurmus her koylii, kdy derneginin dogal iiyesidir. Koy Ihtiyar
Meclisi ise kdyiin yapilmast gereken isleri hususunda goriis bildiren ve bu islerin yapilmasini denetleyen
organdir. K&y imami, 6gretmeni ve varsa kdyde gorev ifa eden saglik memurlar1 kdy ihtiyar meclisinin dogal
tiyeleridirler (Avaner ve Fedai, 2021:276).

Koy mubhtari, yerel segimler neticesinde koyde ikamet eden segmenlerce bes yilligina segilirler. Koy
muhtarlar1 koy tiizel kisiliginin temsilcisidir. 442 sayili kanun geregince kdy muhtari,

“hem merkezi yonetimin koydeki temsilcisi, hem de yerel yonetim birimi olan kéy yonetiminin bagsi ve
yiirtitme organidir.”

Kanunda ayrica Koy muhtarinin gérev ve sorumluluklarini 36. Maddede su sekilde siralamaktadir;
o Hiikiimet tarafindan bildirilen kanunlarin uygulanmasini saglamak,

e Salgin ve bulasici hastaliklarin haber verilmesini saglamak,

e Vergi toplanmasi hususunda gorevlilere yardimer olmak,

e Asker toplanmasi ve bakaya kalanlar1 bildirmek,

e Koyde giivenligin saglanmasina yardime1 olmak,

o Kdyiin zorunlu islerini ihtiyar meclisi araciligiyla yaptirmak,

o Koylin istege bagli olan isleri igin tavsiye karar1 vermek,

e Koyiin isleri i¢in ihtiyar meclisi ile goriisiildiikten sonra Koyliiniin ise ¢agrilmasini saglamak,

e ihtiyar Meclisi’nin karar ile kdy icin harcanacak paranin toplanmasi,

e Her ay i¢in toplanan ve harcanan paranin hesabinin yapilmasi,
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o Koy isleri i¢in davaci veyahut davali olmak.

Yukarida siralanan gorev ve sorumluluklar incelendiginde, kdy muhtarinin 6zerk bir yap1 olan koy tiizel
kisiliginin temsilcisi olmasinin yani sira merkezi yonetimin bir temsilcisi oldugu ve Miilki Idare amirlerinin
vesayeti altinda oldugu da goriilmektedir.

Mahalle yonetimleri, kdy yonetimleri gibi muhtarlikla yonetildikleri halde hukuki statii ve tiizel kisilik
gibi unsurlari itibariyle birtakim farkliliklar arz etmektedir. Yilmaz ve Mecek (2019:771) mahalle yonetimleri
ile ilgili su tespitte bulunmaktadirlar;

“Mahalle muhtarliklar: tiizel kisilige sahip olmadiklar: icin sozlesme yapamazlar, anlasma
imzalayamazlar, hukuki taraf olamazlar, personel istihdam edemezler ve en onemlisi bir
biitceye(mali imkdnlara) sahip olamazlar. Bu nedenle bir yerel idare olmaktan ziyade yerel
hizmet sunumuna aractlik eden bir ara mekanizma olarak varliklarint siirdiirmektedirler.”

Literatiirde mahalle tanimi yapilirken belirli bir tanigikliga ve belli bir dinin mensubiyetine sahip
insanlarin mukim bulundugu cografi alani ifade etmektedir (Ergeng, 1984:69). Mahalle yonetiminde muhtar ve
azalar bulunmaktadir. koy idarelerinde oldugu gibi bir dernek durumu s6z konusu degildir. Muhtar ve azalar beg
yilda bir tekrarlanan yerel se¢imler sonucunda belirlenirler. Tarihsel siirecte mahalle yonetimleri, glinimiizde
belediye yonetimlerinin iistlendigi bir¢ok fonksiyon mahalle yonetimleri eliyle icra edilmekteydi (Yilmaz ve
Mecek, 2019:771). Buradan hareketle mahalle yonetimlerinin sosyal yapi igerisinde 6énemli bir yerinin oldugunu

sOylenebilir.

5. YEREL YONETIMLER VE KATILIMCILIK

Mesruiyetini halkin 6niine belli araliklarla konan sandiklara dayandiran siyasi otoritenin halka karsi
sorumlulugu tartisilagelen 6nemli bir sorundur. Bu sorunun en énemli boyutunu ise halkin yonetime ne dlgiide
katilabildigi, karar ve yonetim mekanizmasi siireci islerken ne derecede etkili olabildigi hususu olusturmaktadir.
Diger bir ifadesiyle mevcut haliyle temsili demokrasilerdeki “temsiliyet” olgusu demokrasi iilkiisii adina yeterli
midir? Onder’e (2013:312) gdre bu durum; “Sadece temsili one ¢ikaran demokratik siyaset tarzi artik
surdiiriilebilir olmaktan uzak olarak goriilmektedir.”

Literatiirde “temsili demokrasi krizi” olarak adlandirilan bu durum (Saylan, 2008:23-29) dogal olarak
yerel yonetimlere de sirayet etmistir. Oysaki halka hizmet sunumunda en yakin birim olan yerel yonetimlerde
bdylesi bir durumun olmasi, demokrasinin dogasina aykiridir. S6z konusu bu aykirilig1 gidermek adina ulusal ve
uluslararas1 alanda tartismalar siiregelmektedir. “Demokrasinin yerelde basladigi” argiimanindan hareketle
halkin yerel yoneticiler tizerinde baski unsuru olusturmasi, karar mekanizmasinda etkide bulunmasi, dogrudan
goriis ve Onerilerde bulunmasi gerektigi disiinceleri artik genel kabul gormektedir. Ciinkii demokrasiye
yatkinlik ve insanin Ozgiirlesmesi agisindan yerel yonetimler birincil kuruluslar olarak kabul edilmektedir
(Gormez, 1997: 62). Bunun yani sira uluslararasi kuruluslar da yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesine paralel
olarak katilimin olabildigince genisletilmesini savunmaktadirlar. Esasen savunulan bu goriisii Antik Yunan’a
dek gotiirmek miimkiindiir. Bilindigi tizere Antik Yunan’da “yurttas olmanin biricik dl¢iitii, yurttasin kamusal
eylem ve iglemlere katilabilmesi ve soz sahibi olabilmesidir ” (Cukurcayir, 2000b:212). Bu diisiinceden hareketle

halkin kendisini ilgilendiren konularda yonetime etkide bulunmasi 6nemli konudur. S6z konusu bu durum
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aslinda demokrasi amacina hizmet sunmaktadir. Ancak bu durumun belli bash 6lgiitleri vardir. Diger bir
ifadeyle yerel yonetimlerde demokratik niteliklerin bulunup bulunmadiginin bazi kistaslar1 vardir. Bunlari,

o “Yerel yonetim siire¢lerine halkin katiliminin saglanmast,

o Karar alma ve alinan kararlar yiiriitebilme yetkisi,

o Yetki ve kaynak sahibi olma,

o Yonetsel aciklik”
seklinde sistematize edebiliriz (Pustu, 2005:129). Buna gore demokrasiyi yalnizca se¢imlerden ibaret gérmek
yetersizdir. Bunun aksine halkin siirekli bir sekilde secilmis otoriteyi denetleyebilmesi, siyasi otoritenin de buna
karsilik seffaf, adil, acik, hesap verebilir bir perspektifle yaklasim sergilemesi gerekmektedir. Yerel
yoneticilerin karar alma ve uygulama noktasinda hareket serbestisinin olmasi da 6nemli bir Olgiittiir. Zira
merkezi yonetimin agir vesayeti altinda kalinmasi yerel yonetimlerde bagimsiz karar alinabilmesinin Oniinde
ciddi bir engel teskil edebilmektedir. Bu durumun 6niine gecebilmek adina, yerel yonetim organlarimi kendi
tercihleri dogrultusunda 6zgiirce idare etme imkani sunulmalidir (Ozer, 2000:135).

Kurumlarin demokratiklesmesi bagimsiz karar alabilmelerine baghidir. Bagimsiz karar alabilme
yetkinligine sahip olmak da giiclii bir yapiy1 gerektirir. Zira giiclii ve basarilt bir yerel yonetim modeli
demokrasinin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Yonetsel aciklik konusunda ise sunu vurgulamak gerekir ki
bilingli bir kamuoyu katki ve goriiglerinden yoksun bir yerel yonetimin demokratik olarak ifade edilemeyecegi
herkesin malimudur (Hill, 1974:87).

SONUC

Tiirkiye, tarih boyunca merkezi otoritenin giiglii tutulmaya ¢aligildig1 bir imparatorlugun zihin kodlar1
tizerinde inga edilmistir. Bu itibarla militarist bir yonetim anlayisi ¢ercevesinde dizayn edilmis olan yonetim
modeli, yetkileri tekelde toplamay1 yeglemis, yerel yonetimlerle yetki paylasimi konusunda pek de istekli
olmamustir. Keynesyen ekonomik modelin benimsendigi ve kamu harcamalarinin arttig1 1. paylagim savasindan
2. Diinya savasina dek mevcut durum bu sekilde devam edegelmistir. Ne var ki kiiresel olgekte yasanan
gelismeler, Tirkiye sathinda da etkilerini gostermis ve yonetimi hemen her alanda degisime zorlamistir.

Yerel yoOnetimler mahalli ve misterek gereksinimleri karsilamak iizere kurulmus olan idari
orgiitlenmelerdir. Merkezi yoOnetimin hizmet sunumunda yetersiz kaldigi noktalarda yerel yonetimler bu
eksikligi tamamlamaktadirlar. Bununla beraber geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin terk edilip; etkin,
verimli, hesap verebilir, katilimci, vatandag odakli bir anlayisin benimsenmesi yerel yonetimlerin énemini daha
da arttirmaktadir. Yerel yonetimlerin iistlendigi diger bir 6nemli islev ise demokrasiye olan katkisidir. Halkin
karar alma siireglerine dogrudan katilabildigi, karar ve yOnetim organlarim bizzat secebildigi, secilmislerin

seffaf ve hesap verebilir oldugu bir yonetim bi¢imi elbette ki ideal anlamdaki demokrasinin temel eregidir.

Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda tiniter yapili bir devlet sistemini benimsemis olmasi1 hasebiyle, merkezi
otoritenin giiclii tutulmaya c¢alisildig1 bir yapidan siyrilarak, daha katilimei, seffaf, hesap verebilir, yonetisim
perspektifi dogrultusunda hareket eden bir yerel yonetim modelini benimsemesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Vatandaglarin ise degisen ve gelisen bilgi teknolojileri vasitasiyla veya sivil toplum kuruluslar1 gibi unsurlarla

yonetime dogrudan miidahil olmalari yerel yonetimleri ve dolayistyla yerel demokrasiyi giiclendirecektir.
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