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Anayasa yargisimin ortaya ¢ikisina iligkin kesin bir tarihten bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte nispeten
yakin zamanda ortaya ¢iknustir. Ikinci diinya savasin sonlarina kadar Amerika Birlegik Devletleri haric
anayasa yargisinin mevcut oldugu bir iilke bulunmamaktaydi. Anayasa yargisi, ABD 'de giindeme geldikten
hemen sonra hakkinda kanuni diizenleme yapilmadi. Gegen siirede anayasa yargisina tekrar tekrar ihtiyag
duyuldu, tartismalar giderek artti ve konu yasal diizende yer almaya bagladi. Sonrasinda ise basta Avusturya
ve Cekoslovakya olmak iizere diger iilkelerin hukuk diizeninde anayasa yargisi kendine yer bulmaya bagladi.
Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan her kurum gibi anayasa yargisinin dogusuna da kaynaklik eden ve iilkeden iilkeye
farklhilik arz eden tarihsel olgular bulunmaktadir. Anayasa yargisimin dogusuyla ilgili farkliliklarsa temel
olarak; devlet giiciiniin hukuk normlariyla kontrol altina alinarak temel hak ve ozgiirliiklerin korunmaya
calisiimasi, yasalarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi, federal- federe devlet iliskisi geregi olarak
siralanabilir. Anayasa yargisimin ortaya ¢ikmasinin tek bir pratik sebebi olmadigi gibi konuyla ilgili kuvvetler
ayriligi tezi, hukuki pozitivizm kaynakl tez, hegemonik koruma tezi, merkez- ¢evre tezi, Ginsburg 'un sigorta
tezi gibi teoriler ortaya atilmistir. Teorilerden bazilart iilke bazli olarak ortaya atilmakla birlikte daha genig
cergeve sunanlar bulunmaktadir. Anayasa yargisimin ABD ve ikinci diinya savast sonrasinda diger iilkelerde
kiiresel anlamda ortaya ¢ikiginin sebeplerine ve ortaya ¢ikist agiklamak adina ileri siiriilen teorilere deginmek
onem arz etmektedir.
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Constitutional jurisdiction has only lately come into existence, yet it is impossible to pinpoint the exact date.
Except for the United States, no other country had constitutional jurisdiction prior to the end of second World
War. In the United States, the constitutional jurisdiction was not immediately regulated. During the last period,
the constitutional jurisdiction was required several times, discussions intensified, and the issue began to take
place in the legal order. After then, the constitutional jurisdiction system was introduced into other countries
legal systems, particularly Austria and Czechoslovakia. There are historical facts, like any institution that
emerges in the historical process, that are at the origin of the birth of the constitutional jurisdiction and that
vary from country to country. The protection of fundamental rights and freedoms by limiting the state's power
through legal standards, ensuring that laws adhere to the constitution, and the relationship between the federal
and federal state are the three main differences related the creation of the constitutional jurisdiction. Since the
establishment of the constitutional jurisdiction cannot be attributed to a single practical cause, various theories
have been developed, including the Ginsburg insurance thesis, the separation of powers thesis, the legal
positivism thesis, the hegemonic protection thesis, and the center-environmental thesis. Some ideas are local,
while others provide a wider framework. It is crucial to discuss the factors that led to the global formation of
the constitutional jurisdiction in nations following the United States and the Second World War, as well as the
theories put up to explain it.
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1. GIRIS

Ikinci diinya savasinin sonlarina kadar Amerika Birlesik Devletleri hari¢ anayasa yargisinin mevcut oldugu bir
iilke bulunmamaktaydi. Anayasa yargisinin ABD ve ikinci diinya savasi sonrasinda oncelikle Avusturya ve
Cekoslovakya olmak iizere diger iilkelerde kiiresel anlamda ortaya ¢ikisinin birden fazla sebebi bulunmaktadir.
Yazimizda anayasa yargisinin dogusuna kaynaklik eden gerek devlet giiciiniin hukuk normlartyla kontrol altina
almip temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, yasalarin anayasaya uygunlugu, federal- federe devlet iligkisi geregi
gibi pratik nedenlerden gerekse de anayasa yargisinin kurulmasina iliskin ileri siiriilen tezlerden bahsedecegiz. Bu
tezlere ornek olarak kuvvetler ayrilig1 tezi, hukuki pozitivizm kaynakli tez, hegemonik koruma tezi, merkez- cevre
tezi, Ginsburg’un sigorta tezini verebiliriz.

Anayasa yargisinin tarihsel gelisiminden bahsetmeden 6nce bu kavramin ne anlama geldigine deginmek gerekirse
genis anlamda “anayasa uyulmasi amacim giiden her tiirlii yargi islemini” ifade etmekteyken dar anlamda
“kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi”ni ifade etmektedir (Ozbudun, 2016:403). Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi iilkeden iilkeye farklilik arz etmekle birlikte yargisal denetim yoluyla veya siyasal
denetim yoluyla da gergeklestirilebilmektedir (Kaya, 2018:29). Biz yargisal denetime deginecek olmakla birlikte
anayasa yargisinin siyasal denetiminin ne anlama geldiginden de kisaca bahsetmek gerekir. Siyasal denetim
kanunlarin yiiriirliige girmesinden once ¢ogunlukla yasama tarafindan yapilmaktadir. Anayasa komisyonlari
yasalarin kabul edilme siirecinde kanun tasarilarini ve tekliflerini anayasaya uygunluk baglaminda denetlemekte
ve rapor hazirlamaktadir. Yine kanunlarin kabul edilme siirecinde devlet baskanina taninan veto yetkisinin de
anayasa yargisinin siyasal denetimine dahil oldugunu soyleyebiliriz (Gozler, 2018:438). Anayasanin yargisal
denetimi yakin zamanda ortaya ¢ikmistir. Makalemizin konusunu olusturan nokta ise anayasa yargisinin ortaya
¢ikisina neden olan pratik sebeplerin ne oldugu ve bu ortaya cikisi agiklamaya calisan teorik nedenlerin ne
oldugudur.

2. KELSEN MODELI ve NORMLAR HiYERARSISi

Kita Avrupasi Modeli de denen Kelsen modelinde normlar ancak bir iisttekine uygun ise gegerli olmaktadir. Bu
teoriye gore ortaya ¢ikartilan normlarin, normlar hiyerarsisine uygun olup olmadiginin denetlenmesinde Kelsen
iki yontem OngOrmiistiir (Turhan, 2018:210). Bunlardan ilkinde yargisal bir otoritenin varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Alttaki normun iisttekine uygunlugunu yargisal otorite kontrol edecektir ve eger uygun olmadigi
kanaatine varirsa o norm otorite tarafindan yiiriirliikten kaldirilacaktir. ikinci yontem ise ¢ikarilan alttaki normun
iisttekine aykirt olmasi halinde normu ¢ikaranlara kisisel olarak bir ceza uygulanmasidir. Tabi bu son yontemin
uygulamasina iliskin bir drnekle karsilasmamaktayiz. Ayrica Kelsen 6nerdigi ilk yontemde normlar hiyerarsisinde
s0z konusu normlarin en iist norma uygun olmasinin denetlenmesinde yargisal denetimi de siyasal denetimi de
ongormektedir (Barin, 2017:166). Zaten baktigimizda boyle bir teoride herhangi bir yargisal mekanizmanin yer
almamasi miimkiin degildir. Aksi halde sistem ¢okecektir.

Kelsen “Anayasa Fonksiyonu” baslikli makalesinde {istteki ve alttaki normlar arasinda bir iligkinin illaki var
oldugunu ve altta olan normun gegerliliginin {istteki normla temellendirilmesi halinde {istteki normun anayasa
niteliginde oldugunu ifade etmis ve anayasa kavraminin zaten norm yaratma sisteminde kendiliginden var
oldugunu, siirecin getirisi oldugunu ifade etmistir (Turhan, 2018:204). Dolayisiyla anayasa yargisinin ortaya ¢ikis
sebeplerinden birinin kanunlarin en iist norm olan anayasaya uygunlugunu denetlemek oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim birlesik krallikta 1610 yilindaki Dr. Bonham kararindan sonra anayasa yargisinin ortaya ¢iktig1 ilk dava
olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri’nde verilen 1803 yilindaki Marbury v. Madison kararinda da
normlar hiyerarsisinin izlerini gérmekteyiz. Karar1 6zetlemek gerekirse donemde yiiksek mahkemenin hakimi
olan Marbury, baskanlik se¢imini kaybeden J. Adams tarafindan atanmistir. Ancak atama iglemine iliskin evraklar
yetisememistir. Marbury o dénemin adalet bakani olan Madison’dan atama emrinin teblig edilmesini istemigtir
ancak yeni bakan Madison’in kararin1t mahkemenin takdirine biraktigini bildirmistir. Sonrasinda mahkeme John
Marshall bagkanliginda toplanmistir (Akgay, 2015:71).

1789 ABD Anayasa’sinda boyle bir kuruma yer verilmemekle birlikte yargic John Marshall’in yazdig: kararla
kanunlarin anayasaya uygun olmasimi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu kararin gerekgesinde anayasanin
hukuk sistemindeki yeri adina iki sikkin s6z konusu olabileceginden bahseder. Bunlardan biri anayasa ya kendine
aykir1 olan yasamanin islemlerinden iistiindiir ve diger kanunlar gibi dylece degistirilmesi miimkiin olmaz ya da
yasama orgam istedigi keyfiyette anayasayr degistirme liiksiine sahiptir (Gozler, 2018:451 & Ozbudun,
2016:405). Dolayistyla anayasay1 ya diger kanunlar seviyesinde tutulup alelade sekilde degistirilebilecektir ya da
siradan kanun ¢ikarma ve degistirme yoluyla degistirilemeyip ylice bir yasa olarak ifade edilecektir. Buna iligkin
cikarilan sonug¢ ise sudur: anayasa normlar hiyerarsisindeki iistlin bir norm ise anayasaya uygun olmayan
normlarin gegerliligi s6z konusu olamaz. Yasama ve yiiriitmeyi sinirlandirma amaciyla var olan anayasanin diger
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yasalarla es tutulmasi halinde ise anlamsiz yere ¢ikarilmis olacagidir. Nitekim hukuku somut olaylara uygulama
gbrevine haiz olan yargiglar zaten ve mecburen Onlerine gelen olayda ¢atisan hiikiimlerin s6z konusu olmasi
halinde uygulanacak olana karar vereceklerdir. Dolayisiyla kanunla ¢atisan bir anayasa hiikmii s6z konusu
oldugunda yargi¢ ya kanunu géormezden gelip anaysa hiikkmiine gore karar verecektir ya da anayasay1 gérmezden
gelip kanuna gore karar verecektir. Kanuna gore karar verismesi demek anayasanin yok sayilmasi demektir. Ki
bunun anlami hem sinir ¢izmek hem de sinir1 istedigi zaman gegmek olup yasama organina sinirsiz giic vermek
demektir (Gozler, 2018:453). Yargic Marshall bu diisiincenin savunulamayacak kadar mantiga aykirt oldugunu
ifade ederek anayasaya aykiri kanunlarin hiikiimsiiz oldugunu mahkemelerin ve diger tiim devlet organlarinin
anayasayla bagli oldugunu da ifade etmistir.

Anayasa yargisinin kanunlarin anayasaya uygunlugun denetimi agisindan ortaya ¢iktig1 g6z goniine alindiginda
boyle bir yargisal denetimin yapilabilmesi i¢in s6z konusu anayasada kat1 ve yazili olma 6zellikler aranmaktadir
(Tung, 2019:29). ilk sart sert bir anayasa olmasidir. Bunun tersi bir durum sz konusu olsa yani anayasanin
degistirilmesi bazi zorlastirilmig 6zel usullere tabi olmasa 6rnegin yasama organinin anayasaya aykiri olarak
cikardigr bir hiikiim s6z konusu oldugunda aslinda kanunla anayasanin degistirildigi sonucuna varilabilecektir
(Gozler, 2018:441). Dolayistyla bu durum bizi yargic Marshall’1in bahsettigi siklardan ikincisine gotiirecektir yani
boyle bir durumda anayasanm iistiinliigiinden bahsedilmeyecegini soyleyebiliriz. Gozler, Israil’i yumusak
anayasaya sahip iilke olarak ornek gostermistir. Israil’de ‘temel kanunlar’ siradan kanunlarla ayni sekilde
degistirilebilecektir. Dolayisiyla Gozler’in de belirttigi gibi ornegin sonraki kanun oncekinden farkli bir
diizenleme getirirse, ‘sonraki kanun 6ncekini ilga eder’ geregi temel kanun hilkmii uygulanmayacaktir.

S6z konusu ikinci sart ise anayasanin yazili olmasi gerektigine iliskindir. Yazili bir anayasa bulunmuyorsa
normlar hiyerarsisinde bir yeri olsa dahi kanunlarin bu anayasaya uygunlugunun denetlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Ornek olarak Ingiltere’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin miimkiin
olmayacagini sdyleyebiliriz. Nitekim 1610 tarihli Dr. Bonham kararindan sonra ingiltere’de anayasa yargisina
iligkin pek bir 6rnek bulunmamaktadir. Yeri gelmisken s6z konusu karardan bahsetmek uygun olacaktir. Bonham
ruhsat1 bulunmadig1 halde doktorluk yapmaktadir. ingiltere Kraliyet Tabipler Odasi (Collage of Physicians)
tarafindan hapis cezasi verilmistir. Bonham karar1 hukuk mahkemesine (Cort of Common Pleas) gotlirmiistiir.
Mahkeme yargict Edward Coke 6ncelikle Tabip odasinin hem taraf hem de hakim olarak hareket ettigini “kimse
kendi davasinda hakim olamaz” seklindeki Common Law’a aykir1 bulmus ve karar iptal etmistir. Oysaki s6z
konusu olayda Tabip Odasinin yetkili olduguna dair Parlamentonun kabul ettigi kanun bulunmaktadir. Dolayisyla
burada da Marbury v. Madison davasindaki 6rnekte oldugu gibi Common Law iistiin norm kabul edilmis ve onun
disindaki kanunlarin buna aykir1 olmasi halinde gegersiz olacagina hilkmedilmistir. Yazili bir anayasa sahip
olmayan Ingiltere’de anayasa yargisina iliskin bilinen neredeyse tek 6rnegin bu karar olmasi s6z konusu olsa da
Bonham kararinin bu kararin verilmesinden iki sene éncesinde verilen Calvin Kararina dayanmasi s6z konusudur
(Unver, 2018:232).

Common Law prensiplerinin normlar hiyerarsisinde en istte yer almasi Calvin karariyla olmustur. Calvin
kararindan bahsetmek gerekirse, yargic Coke bu davanin raporunda halkin dogal hukuk sebebiyle egemene zaten
itaat etmesi gerektigini ve dogal hukukun Ingiliz hukukunun bir pargast oldugunu bu sebeple eskiden beri var
olup kesin ve degismez oldugunu raporunda belirtmistir. Burada 6nem arz eden nokta bir yazili hukuk bulunmasa
dahi Common Law prensiplerinin iistiin kabul edilmesi ve aslinda normlar hiyerarsisinin bir mahkeme kararmda
gOrlinlr hale gelmesidir. Hatta yargic Coke, Bonham davasinda eskiden vermis oldugu Calvin Davasi raporuna
dayanarak dogal hukukun verdigi hakka dayanan korumanin parlamentonun ortan kaldirmasinin miimkiin
olmayacagini ve bu denetimin de mahkemeler tarafindan yapilacagini ifade etmistir. Bu tarz anayasa yargisi
ornekleri ingiltere’de fazla degildir. Zaten eski Ingiliz hukukgularinin Common Law taraftar1 olanlarinin
benimsedigi goriis ‘dogal hukukun beseri hukuktan yiice olmas1’ seklindeydi (Unver, 2018:233). kabul ettigimiz
gorlise gore anayasa yargisinin kati ve yazili anayasa var oldugu taktirde s6z konusu olacagidir ancak Kelsen‘in
normlar hiyerarsisi teorisine gore ’temel norm‘ denen {istlin normun pozitif bir hukuk kurali olmasi
gerekmemekte, temel normlar Common Law gibi hipotez veya varsayimdan ibaret olabilmektedir (Turhan,
2018:204). Dolayisiyla anayasa yargisinin ortaya ¢ikis sebebini Kelsen’in normlar hiyerarsisine dayandirtyor isek
iistlin norm olan anayasanin ya da diger bir deyimle temel normun yazili olmasi gerekmemektedir sonucunu
c¢ikarabiliriz. Konumuza donersek, Coke'un kararlariyla birlikte astlik istliik iligkisinin mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi anlayisinin ortaya ¢ikmaya basladigini sdyleyebiliriz. Bahsedilen ve anayasa yargisi
tarihi i¢in 6nem arz eden bu kararlarin var oldugu tarihlerde herhangi bir anayasa yargisinin dogmus olmasindan
s0z edemeyiz. Ancak sonraki yillarda Amerika’da anayasa yargisinin ortaya c¢ikmasina kaynaklik ettigi bir
gercektir.

62



Tiirk Y6netim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 2024, C.5, S.1, s5.60-67

Ifade edilmesi gereken diger bir nokta ise az 6nce anayasa yargisinin s6z konusu olabilmesi igin var olmasi
gereken yazililik ve katilik seklindeki iki sarta iliskindir. Bu iki sart1 saglayan bir anayasa i¢in 6ngoriilmiis olan
bir denetim sistemi varsa bunun illaki mahkemelere birakilmigs olmayacagina iligkindir. Giris kisminda
belirttigimiz gibi lilkelerin bazilart norm hiyerarsisini géz oniine almakta ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu
siyasi organlarla denetlemektedir. Bu sistemin ortaya ¢ikisindaki ana goriis su yondedir: yasama organi milli
iradeyi temsil eder, eger normlar1 denetleme yetkisi bir mahkemeye birakilirsa bu milli iradeye zincir vurulmasi
demek olacaktir (Ozbudun, 2016:404). Konuya iliskin goriisiimiizii ifade etmek gerekirse yargisal bir denetimin
siyasi organlara birakilmasi kisi temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi icin yeterli bir giivence saglamayacagi
yoniindedir.

3. HAK ve HURRIYETLERIN KORUNMASI

Kanaatimce de anayasa yargisinin en dnemli ortaya ¢ikis nedeni temel hak ve hiirriyetlere gii¢lii bir koruma
saglamasidir. Hatta bu neden anayasa yargisinin savunulmasi agisindan da basrolii oynamaya baslamistir. Nitekim
bu neden anayasa yargisinin diger ortaya c¢ikis nedeni olarak isaret edilen/ettigimiz Kelsen’in normlar
hiyerarsisinde anayasay1 en {iste yerlestirmesi veya Mountesque’nin kuvvetler ayriligi modelini ileri siirmesi
seklindeki anayasa yargisint haklilastirmasi nedenlerini geride birakmistir (Barin, 2017:168).

Dogusuna iliskin teoriler ¢ok¢a olmakla birlikte toplumda devlet insan i¢indir ve vazgegilmez bir kurumdur
(Selguk, 1991:267). Devlet diizeni saglamakla yiikiimlii oldugundan elinde bulundurdugu gii¢ diger tiim
kurumlardan fazladir. Zaman i¢inde devletin diizen saglamak icin farkli organlara ihtiyaci olup bu giicii onlara
dagitsa da giicii elinde toplayan organlar bazi donemlerde varlik sebebinin insan oldugunu es ge¢mis ve temel hak
ve ozgiirliikkleri gerek sinirlayarak gerek yok ederek gdrevini yerine getirmemis, sinirlarini asmustir. Ozellikle
ikinci diinya savagt Oncesi ve sonrast zamanlarinda agir insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigini biliyoruz.
Nitekim o zamanlarin devlet sistemleri (nasyonal sosyalizm, dini totolitarizm ve fasizm vb.) devletin insan i¢in
oldugunu gérmezden gelip insan1 devletin arac1 yapmaya ¢aligmis, temel hak ve 6zgiirliikleri ya hi¢ tanimamis ya
da kagit iistiinde birakmus, devleti kutsallagtirip idarecileri yiliceltmis ve onlar1 yeryiizii tanrilar1 gibi lanse etmistir
(Uslu, 2014:57). Bahsedilen keyfi polis devleti diizenleri hukukun giivenligi adina biiyiik sorunlar yaratmistir
(Hekimoglu, 2004:29). Temel hak ve oOzgiirliikleri ihlal edilen, baskilanan insanlar mutlak hiikiimdarliklarin
sonsuz yetkisini sinirlandirmak ve haklarini korumak adina harekete gegmistir. Tarihsel siire¢te bu duruma iligkin
ornekler fazlaca olmakla birlikte yakin tarihteki en bilinen 6rnek 1789 tarihli Fransiz ihtilalidir. Aslinda bu
hareketler bizi modern hukuk sisteminin ana unsuru olan hukuk devletine yaklastirmistir.

Bir hukuk devleti, devletin giiciinii kullanan basta yasama organi olmak iizere, organlarin yaptig1 is ve islemlerde
vatandasin haklarini1 korumak adina hukuka uygun sekilde hareket etmek zorundadir. Ancak bu sekilde kisilerin
hukuki giivenligi saglanmis olur ve hukukun iistiinliigiinden s6z edebiliriz. Nitekim kendi anayasa mahkememiz
konuya iliskin olarak bir kararinda “hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan,
yargt denetimine acik olan devlettir....” seklinde ifadelerini kullanmistir (AYM, E.2015/7, K.2016/47,
26/05/2016). Bunun gerceklesebilmesi igin ise devletin hukuka uygun sekilde hareket etme sahasinin daha
onceden hukuk kurallariyla belirlenmis olmasi gerekmektedir. Sonrasinda zaman iginde goriildii ki belirlenen bu
hukuki sinirlara devletin uyup uymadigini kontrol edecek bagimsiz yargisal bir mekanizma gerekmektedir.
Nitekim idarenin iglemlerinin denetimini saglamak adina idari yargi, yasa koyucunun sinirsiz yasa ¢ikarma
yetkisini 6nleyen yargisal mekanizma karsimiza anayasa yargisi olarak ¢ikmaktadir.

Sonug olarak anayasa yargisinin ortaya ¢ikis sebeplerinden birinin temel haklar1 korumak adina hukuk devleti
ilkesinin kiiresel anlamda kabul edilmeye baglanmasi, bu sebeple de devletin tiim faaliyetlerinin hukuk kuralina
baglanmas ilkesine gecilmesidir (Tikves, 270). Ancak bunun anlami anayasa yargisinin var olmadig: ingiltere,
Hollanda ve Isveg gibi iilkelerde hak ve dzgiirliiklerin korunmadig1 demek degildir. Yine de her devletin sosyal
durumunun, siyasal kiiltiiriiniin, siyasal sistemlerinin birbirinden ¢ok farkli olabilecegi goz oniine alinarak s6z
konusu iilkelerden yola ¢ikarak temel haklarin korunmasinda anayasa yargisina ihtiya¢ olmadigi seklindeki tezi
giiclendirdigi anlamina gelmemektedir (Barin, 2017:168).

4. KUVVETLER AYRILIGI TEZi
4.1. Yatay Kuvvetler Ayrihig

Bu baglikta bahsedilen Montesque’nun klasik kuvvetler ayriligi olan devletin organlar arasindaki gorev, yetki
ayrimmudir. Bahsedilen organlar yasama, devletler hukuka bagli olan seyleri yiiriitme kuvveti ve medeni hukuka
bagl seyleri yiirlitme kuvvetidir ve son bahsettigi kuvvet aslinda puissance de juger dedigi yargilama kuvvetidir
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(Gozler, 2018:220). Diislinlire gére yasama organi sinirli yetkiye sahiptir ¢linkii meclis iki kanattan olusur ve
ikisinin de birbirini dénleme yetkisi vardir. Ayrica yasamanin yiiriitme tizerinde yliriitmenin yasama {lizerinde
siirlandiricr etkisi vardir. Ve zaten yargiglar “kanun koyucunun agzi” oldugundan siirli olmamalari miimkiin
degildir. Dolayisiyla diisiiniiriin 6ngérdiigii bu iic organin sinirlandirilmig halde olmasidir. Nitekim ABD’de
kuvvetler ayrimima dayanan ’frenler ve dengeler’ hiikiimet sisteminden bahsedilmektedir (Ozbudun, 2016:40).
Montesque’nun kuvvetler ayriligi teorisinden yola ¢ikilarak devletteki gii¢ kullanma yetisine sahip organlarin bu
giic kullaniminin simirlandirilmasi ve boylece kuvvet suistimallerinin oniine gecilmesi fikri anayasa yargisinin
dogusunu gerekli kilmigtir (Tung, 2019:222). Yine devlet organlar1 arasindaki diizenin aksamamasi, sorunsuz bir
isleyiste kalinmas1 ancak organlarin sinirlarinin belirlendigi bir anayasanin ve uyusmazlik s6z konusu oldugunda
kesin karar verecek bir merci olan anayasa mahkemesinin varligina baglidir.

4.2. Dikey Kuvvetler Ayrihgl/ Federe ve Federal Devlet Uyusmazlhiklari

Federalizmin kendine yer buldugu yarg: sistemleri eyalet ve federal yarg: sistemi olarak ikili bir yapiya sahip
olmaktadir. Bunun anlami ise federal hiikiimetlerin de eyaletlerin de yargi yetkisi bulunmaktadir. Bu ayrimda
yetkiler miinhasir yetki ve ortak yetki diye ayrilabilirse de yetkinin hangi devlete ait oldugu konusunda
anlagmazliklar yasanmaktadir. Bu uyusmazIig1 ortadan kaldirmak adina federal devlet anayasasinda diizenlemeler
mevcut olmakla birlikte ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel yetki uyusmazliklari s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletinde Federal anayasadaki diizenleme (md.3) ile federal yargmin yetkileri sinirlt
olarak sayilmis kalan hallerde yetkili olanin eyalet mahkemeleri oldugu ifade edilmistir (Balo, 2012:976). Buna
ragmen federe devletler ve federal devlet arasinda yetki uyusmazliklar1 ¢ikabilmektedir. Federe devlet ile federal
devletlerin arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda federal devlet kendi iradesini federe devletlere empoze
edebiliyorsa bu noktada federalizmden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. (Gozler, 2018:210). Bu durumun
sonucu olarak iilkede birden fazla anayasanin uygulanmasi durumunda yasanabilecek c¢eliskilerin ortadan
kaldirilmasi adina bu gorevi iistlenecek bir yiiksek mahkeme kurulmasi s6z konusu olabilecektir. ABD federe ve
federal yargi teskilatinin en tepesinde 1798’da kurulan ABD Yiice Mahkemesi bulunmaktadir. Bu 6érnege uygun
iilkeler olarak Avusturalya, Almanya, Avusturya, Kanada verilebilir. Farkli cihette bir 6rnek olarak ise SSCB’de
cikabilecek bu geligkilerin ¢oziilmesi gorevinin yargi yerine degil, bir bagska kurum olan “Anayasa Destek
Komitesi”’ne verilmis olmasi seklindedir (Barin, 2017:161).

5. HUKUKI POZIiTiVizZM KAYNAKLI ANAYASA YARGISI

Anayasa yargist ile baglanti kurmadan 6nce modern diisiincenin temeli olan hukuki pozitivizmin 6zelliklerinden
bahsetmek dogru olacaktir. Hukuka bilimsel diisiince Kant ile dahil olmustur. Hukuki pozitivizm akimina gore
hukuk oncelikle gézlemlenebilir konulara ihtiya¢ duyar bu sebeple hukuk olanla ilgilenir, olmasi gerekenle degil.
Hukukun bilimselligi sebebiyle hukukun konusu adalet, esitlik gibi degerler olamayacaktir. Ciinkii hukuk
biliminin bagimsiz olmasi bilimsel olmayan deger ifade eden kavramlardan uzaklastirilmasina baglidir. Hukuk
var olandan ibaret oldugu icin yaratilacak olan normlar kendinden Once var olan normlarla daha &nceden
gosterilen sekilde yaratilacaktir. Ciinkii hukuk gbzleme elveriglidir, objektiftir dolayisiyla kendinden 6nce var
olan normlara (anayasa) dayanarak olusturabilecektir. Hukuki pozitivizmin olmasi gerekenle ilgilenen tabii
hukukla zit oldugunu da goriiyoruz. Tabii hukukta olmasi gerekene iliskin normlar konuldugundan uyulmasi
gereken istiin bir norm bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak hukuki pozitivizme gore hukuk biliminin konusu
yiiriirliikteki miispet hukuktan ibarettir (Keyman, 1977:427). Ornegin anayasada yazmayan hukukun genel
ilkelerinden olan haklar ve 6zgiirliiklerin hukuki degeri olup olmadigina iliskin tartismalar mevcuttur. Gézler’in
bu konudaki goriisii miispet hukukta bir karsiligi olmadigi, maddi varliginin bulunmadigi bu sebeple de tabii
hukukgularin hukuki degeri oldugunu iddia ettigi bu haklarin pozitivizm anlaminda hukuki bir degerinin olmadig:
seklindedir (Ogiitgii, 2005:495).

Nitekim kendi anayasa mahkememiz hem tabii hukuk hem de pozitif hukuk akimini duruma gore
benimseyebilmektedir, 6rnegin 1986 yilindi verdigi bir kararin gerekg¢esinde “Hukuk Devletinin, Anayasanin agik
hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar {ilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir.
Hukuk Devleti her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve hiirriyetleri koruyup
giiglendiren, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu giiglendirerek siirdiiren, ... Anayasa ve hukukun listiin kurallar
ile kendisini bagl sayip, yargi denetimine acik olan... Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz
kalacagmi bilen devlettir” ifadelerini kullanmistir (AYM, 27.3.1986, E.1985/31, K.1986/11 bkz. Ogiitcii,
2005:493.).
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6. HEGEMONIK KORUMA TEZi VE MERKEZ- CEVRE MANTIGI

Anayasa yargisinin dogusuna iliskin dnem arz eden tezlerden biri Hirsch’in hegemonyaci koruma tezidir. Nitekim
2000 y1linda yazdig1 makalesinde Kanada (1982), Yeni Zelanda (1990), Israil (1992) ve Giiney Afrika (1993)’da
anayasa yargisinin neden ortaya ¢iktigini inceleyerek kaleme aldigi bu makalesinde vardigi sonug su oldu: anayasa
yargist anayasalcik hareketi olarak, temel haklar1 korumak i¢in veya kuvvetler ayrimi1 sebebiyle ortaya ¢cikmamusti,
siyasi amaglarla ortaya ¢ikmisti. Hirsch’e gore siyasi gii¢ sahipleri, kurumsal yapiyr kendi ¢ikarlarina gore
sekillendirirler ve bunun bir érnegi de anayasa mahkemesinin kurulmasidir (Barin, 2017:169). Ornegin bu dért
iilkede giicii elinde bulunduran siyasal elitler, taraftar olan se¢menlerinin desteginin azalmasinit 6n gérmiis ve
konumlarin1 kaybetme riski altinda oldugunu fark etmistir ve konumlarin1 anayasal giivence ile koruma altina
almak istemislerdir (Ozbudun, 2014:17). Ve gériilmektedir ki anayasa yargis1 kendisinden beklenen sekilde
kararlar almaktadir. Yani siyasi elitler baz1 gii¢lerini anayasallik denetimi yapan ylice mahkemeye devretmis ve
bununla birlikte 6zellikle gelecekteki menfaatlerine anayasal giivence saglamiglardir (Uslu, 2014:56).

Hegemonik koruma tezinden bahsedildiginde bir bakima iizerine insa edildigi Edward Shils’in 1961°de “merkez

ve cevre “adim verdigi makalesinden bahsetmek gereklidir. Shils devletteki siyasal ya da sosyal degisim,
dontisiimlere neden olan seyin merkez ile ¢evrenin iliskisindeki yakinlasma veya catismalar, gerilimlerden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Barin, 2017:170). ilk olarak bu kavramlarin neyi ifade ettigine deginmek gerekir.
Merkez, iilkedeki siyasal ve ekonomik giicii elinde bulunduran yonetilenleri hiikiimranlig1 altinda tutan kisiler
iken ¢evre, merkezin tasarruflarina maruz kalan, iktidarin kullanimina ya katiliyormus izlenimi verilen ya da hig
katilmayan, merkeze siirekli kaynak saglayan kesimlerdir (Uslu, 2014:58). Merkez dedigimiz alana veya kisilere
tarih boyu bir kutsallik atfedildiginden, aslinda degerler ve inanglarla g¢evrilidir. Bu deger ve inanglar merkezi
giiclendirmektedir konuya ilgili 6nemli ¢aligmalar yapan Serif Mardin “her toplumun bir merkezi vardir bu
merkez, toplumun siyasal ve yonetsel tiim araglarimi kendi elinde bulunduran azinlik/segkin bir kitleden
olusmaktadir. Bir de ¢evre vardir ki bu da toplumun gogunlugunu olusturan fakat yonetsel alanin ve iktidar
alaninin disinda kalan bir kesimdir.” (Dursunoglu, 2016:49).

Hirsch’in tezi ve Shils’in merkez- ¢evresi lilkemizdeki anayasa yargisinin neden ortaya ¢iktigina iliskin yapilan
akademik ¢alismalarda da kullanilmistir. Hatta hegemonik koruma tezinin doktrinde anayasa yargisinin ortaya
cikisin1 agiklayan inandirici teori olduguna isaret edilmektedir (Uslu, 2014:56). Ulkemizde 1924 anayasasi
doneminde 1946°’ya kadar tek partili otoriter bir rejim vardi. Bu siiregte Shils‘in tabiriyle “merkez* yani CHP
anaysa yargist olmadigindan herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kanunlar ¢ikartabilmekteydi. 1950
secimlerinde DP‘nin merkez konuma gelmesiyle eski siyasal elitler kendi haklarinin tehlikede oldugunu fark etmis
ve anayasa yargisinin varligini talep eder hale gelmistir. bu sefer de DP kendi haklarin1 ve yetkilerini
sinirlandirmaktan imtina etmis ve anayasa yargisi mekanizmasini reddetmistir. Bu siirecte DP’nin ¢ikarttigi
kanunlarin anayasaya uygunlugu gittikge siipheli bir hal almakla birlikte, 1961 askeri miidahalesinin ortaya
cikisin1 hizlandirmistir. (Ozbudun, 2014:121).1961 anayasasi yapim siirecinde temsilciler meclisinde CHP
¢ogunlukta oldugundan anayasa yargist daha kolay sekilde anayasallasmistir. Ozbudun, 1961 anayasasinda
Anayasa Mahkemesi‘ne yer verilirken Temsilciler Meclisinin yaptig1 toplantilarda anayasa yargisimin ilk defa
ortaya cikarilmasi s6z konusu olmasina ragmen onemli itirazlar ileri siiriilmedigini ve ger¢ekten ,hegemonik
koruma tezine uyar sekilde, mahkeme var oldugu giinden beri temel hak ve 6zgiirliiklerden ¢ok resmi ideoloji
neyse onu korudugunu, siyasal elitlerin beklentisine uygun kararlar aldigim ifade etmistir (Ozbudun, 2012:18).

7. SIGORTA OLARAK ANAYASA YARGISI

Anayasay1 yapanlarin neden anayasa yargisina yer verdigine iligkin fikirlerden biri de Tom Ginsburg’a aittir.
Ginsburg’a gore Oncelikle yapilan anayasanin kimin c¢ikarlarim1 yansittigimi belirlemek gerekir. Modern
demokrasilerde vatandaslar tizerindeki kanun yapma yetkisini vekillere vermis olmakla birlikte vatandasla vekili
arasindaki iliski her zaman uyumlu olmamakta ve ne yazik ki vekiller kendi ¢ikarlarina gore yasalar
¢ikarabilmektedir (Barmn, 2017:175). Bu sirada iktidar sahibi siyasiler geleceklerine iliskin belirsizligi illaki
hissedeceklerdir. Nitekim sonsuza kadar siiren bir iktidar diisiiniilemez. Ornegin demokratiklesme arttikca se¢im
sonugclari iyice belirsiz hale gelmistir ve bir sonraki se¢imde oy oranlariin diisecegi siiphelerinin dogmasi iktidar
sahiplerini geleceklerine iligkin onlemler almaya itmistir (Turhan, 2007:384). Ginsburg’un deyimi ile hiikiimete
smirlt yetkiler ongdrerek gelecek hiikiimete karsi geleceklerini sigortalama istekleri dogmustur. Bu sebeple de
anayasada anayasa yargisina yer verilmistir.

Anayasa yapim siirecine siyasilerin kisa dénem ¢ikarlarinin vatandasin uzun donem ¢ikarlarindan daha etkili
oldugunu ifade eden bu teze uygun 6rnek iilkeler bulunmaktadir. (Barin, 2017:175). Nitekim Gingsburg kitabinda
Mogolistan i¢in anayasay1 yapanlarin kendi 6zgiir alanindan vazgectigini, anayasa yargisi sistemiyle sinirlamay1
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tercih ettiklerini ifade etmistir (Barin, 2017:176). Ancak giiniimiizde anayasa yargisinin dogusunu agiklamak i¢in
fazlaca eksik bir tezdir.

SONUC

Anayasa yargisinin ikinci diinya savasi sonrasi bir¢ok iilkede hizla dogmasindan dolayr hukuk diinyasinda,
ozellikle anayasa hukukgular1 “anayasa yargisinin dogus sebebi nedir?” sorusuna cevap arayisina girdi. Ancak
iilkelerin birbirinden farkli anayasal sistemleri, siyasal diizenleri oldugundan hepsinde anayasa yargisinin dogusu
bagka baska sorunlara ¢6ziim bulmak adina gergeklesti. Dolayisiyla anayasa yargisinin neden dogduguna iliskin
tek bir cevap olmasi miimkiin degildir. Ancak yukarida bahsettigimiz 6zellikle ii¢ sebebin kiiresel capta anaysa
yargisinin dogusuna sebebiyet verdigi kanaatindeyiz. Bunlardan birincisi vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini
iktidar sahipleri karsisinda korunmasi arzusudur. ikincisi ise kuvvetler ayrimimi kabul eden iilkelerde, iktidarin
giiclinii boliistiirdligli organlarin yetki alanini belirleyip hareket sahasini sinirlandirarak kuvvet suistimallerinin
onlenmesidir. Kuvvetler ayriminin yatay ya da dikey sekilde olmasi bu konuda farklilik arz etmeyecektir. Son
olarak ise yasamanin ¢ikardigi kanunlarin {istiin norm olan sert ve yazili olan anayasaya uygun olmasini saglamak
adina, bunun denetiminin bir makama birakilmasi gerekliligi dogmus olmasidir. Bu makam siyasi bir makam
olarak secen iilkeler bulunmakla birlikte yargisal makam seg¢ilmesi de miimkiindiir. Kanaatimizce de yargi
makaminm bu konuda, kendi ¢ikardigi yasay1 denetleme yetkisi verilen siyasi makamdan daha tarafsiz hareket
edecek olmasi s6z konusu olacaktir. Bahsedilen bu yargi makami da anayasa mahkemesine isaret etmektedir.

Ancak makalemizde yer verdigimiz diger teoriler de yukaridaki {i¢ sebep de anayasa yargisinin dogusunu kendi
basina agiklayacak nitelikte degildir. Hatta s6z konusu teoriler bazi iilkelerde anayasa yargisinin dogusunu
acikliyor olsa bile birgogunda agiklayamamaktadir. Ornegin Ginsburg’un sigorta tezi Mogolistan uygunken
Tiirkiye i¢in degildir. Daha da ileri gidersek bu tezler her iilkeye uygun olmamakla birlikte, bazi iilkelerin sadece
belli donemlerine uyum saglamaktadir. Ornegin Shils’in merkez-gevre teorisi genelde Osmanli Devleti ve ilk
donem Tiirkiye’sine uyum saglamaktadir.

KAYNAKCA

Akcay, M. C., (2015). Anayasa Mahkemesi Igtihatlar;, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 67-
94,

Balo, Y. S., (2012). Amerika Birlesik Devletleri Mahkeme Teskilati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 61(3), 973-1025.

Barin, T., (2017) Farkli Cografya ve Sistemlerde Anayasa Yargisinin Dogusu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
5(10), 157-187.

Dursunoglu, 1., (2016). Tiirk Siyasi Hayatinda Merkez-Cevre Ikilemi, Internatonal Journal of Academic Value
Studies, 2(2), 48-55.

Gozler, K., (2015). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yay., (7. basi), Bursa.

Hekimoglu, M. M., (2004). Alman Hukuku Isiginda Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari, Detay Yay., Ankara.
Kaya, S., (2018). Anayasa Yargisi ve Bireysel Bagvuru, Adalet Yay., (1. Bas1) Ankara.

Keyman, S. (1977). Hukukun Bilimselligi Uzerine, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 421-433.
Keyman S. (1978). Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35(1), 17-55.

Ogiit¢ii M., (2005). Dogal Hukuk ve Pozitif hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki Bazi Kavramlar, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(Ozel Say1), 555-616.

Ozbudun, E., (2012). Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961 Anayasasi Uzerindeki Kurucu Meclis
Goriigmeleri, Liberal Diisiince Dergisi, 68(1), 5-18.

Ozbudun, E., (2014). Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu, TBB Yay., (1. Bas1), Ankara.
Ozbudun, E. (2016). Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., (16. Bas1), Ankara.

Selguk, S. (1991). Anayasa Yargis1 Uzerine, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 266-277.

Tikves, O. Anayasa Yargisi, Adalet Dergisi, 69(3-4), 267-279.

Tung, H., (2019). Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Seckin Yay., (2. Bas1), Ankara.

66



Tiirk Y6netim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 2024, C.5, S.1, s5.60-67

Turhan, M. (2007). Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
62(3), 379-404.

Turhan, M. (2018). Hans Kelsen’e Gore Anayasa Kavrami, Anayasanin Fonksiyonu ve Anayasa Yargisi, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 203-226.

Uslu, F. (2014). Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Kabul Edilisine Iliskin Iki Teori, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 49-92.

Unver, S. (2018). Anayasasi Yazili Olmayan Ulkelerde Yasalarm Ustiin Normlara Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 229-242.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1. https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/

67



